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Noter til Topic 1: » Forholde~ kunst I empirisk 
virkelighed « 
1. Noter 
1. Jeg er ikke sikker pä, at alt det vier parat ti1 at kalde kunst (i det fBlgende: 
digtekunst eHer litteratur) lader sig skelne entydigt fra det vi kaider empirisk 
virkelighed. 
2. Jeg betragter niErvrerende overvejelser som forpligtet af den antagelse, at 
en skelnen er formälstjenlig (vi taler jo om realismeproblemet), og jeg taler 
derfor i det fBlgende om » empirisk virkelighed « som den virkelighed ( verden) 
der ikke selv er kunst, idet jeg stiller definitionen af kunst i bero. 
3. Min ontologiske og erkendelsesteoretiske position er udfBrligst reprresen-
teret af E. TranekjiEr Rasmussen i hans emnel!Ere, i kort begreb säledes som 
jeg har resumeret deniminbog Verifikationsproblernet ved litteraturviden-
skabelig meningsanalyse, Odense University Press, Odense, 1971. 
4. Politisk holder jeg pä at det grelder om at erkende den givne virkelighed 
(herunder dens bev!Egelsesretning) som forudsiEtning for vurdering og ind-
greb. 
5. Jeg er overbevist om, at »det sete afh!Enger af Bjnene, der ser«, d.v.s. at er-
kendelse afh!Enger af givne sammenhrenge, erkendte og ikke erkendte for-
domme, historiske og lokale forhold. 
6. Pä grund af de komplikationer, som ligger i pkt. 3-5 ovenfor, er jeg tilb"je-
lig ti1 enten at forholde mig passivt eHer at fortsrette med efterpmvning (for-
s"g pä verifikation/falsifikation) af hypoteser eHer af formentlig selvindly-
sende forudsiEtninger. 
7. »Kunst«, »empirisk virkelighed« og »forholdet« mellem dem kan ikke 
dr"ftes uden i forbindelse med en subjekt--objekt problematik, og problemets 
instanser er historisk variable i tid og rum. 
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8. Den i pkt. 7 nrevnte subjekt-objekt problematik kan {traditionelt) gives en 
srerlig tilspidsning, hvorved »restetisk oplevelse« defineres som karaktenseret 
ved ophrevelse af distinktionen mellem subjekt og objekt. 
9. Det skulle af ovenstäende fremgä, at der efter min mening ikke deskriptivt 
kan fastlregges et besternt forhold mellem kunst og empirisk virkelighed. Nor-
mativt er det muligt. 
10. Nogle mulige, og i kntikhistone/litteraturteon tilbagevendende, proble-
matisennger af forholdet mellem kunst og empinsk virkelighed kan angives 
i en opremsning som ikke skal betyde, at de enkelte problemstillinger kan 
isoleres endegyldigt fra hinanden: 
a) kunstproduktion som middel til opnäelse af sand/falsk erkendelse af ver-
den som den er. 
b) kunst som meddelse af sand/falsk erkendelse af hvordan verden er. 
c) kunstproduktion og kunstoplevelse som middel til at opnä tilpasning til 
verden som den er. 
d) kunst som middel til at g0re mennesket parat til at handle i egen eller an-
dres interesse. 
e) kunst som middel til at g0re mennesket ude af stand til at handle i egen el-
ler andres interesse. 
f) kunst som meddelelse af mäl for handling. 
11. Dei pkt. 10 nrevnte problemstillinger kompliceres jo mere deikonkrete 
unders0gelser farbindes med aspekteme fortid, nutid, fremtid. 
12. Forholdet mellem kunst og empirisk virkelighed er i nyere tid ofte hievet 
diskuteret som et sp0rgsmäl om, hvorvidt kunstens sprog »er« referentielt el-
ler ej. Jeg gär ud fra, at den referentielle funktion kun kan ophreves i en sä-
kaldt »restetisk oplevelse« {jvf. pkt. 8), hvis eventuelle indhold til gengreld 
unddrager sig besknvelse. 
13. De problemstillinger som er nrevnt under pkt. 10, kan man vidtgäende 
{men ikke udt0mmende) pävise som nrervrerende i den reldste litteraturteon 
hos Platon (Ion og Faidros isrer) og Anstoteies {Om digtekunsten): Platon 
lader Sokrates diskutere a)-f) og han betoner den elskovslignende binding i 
selve kunstoplevelsen- denne binding er bl. a. en forudsretning for sen0s kri-
tik; Anstoteies Iader tragedien vrere det h0jeste udtryk for digtekunstens vre-
sen c), d)- at udvirke katharsis- og tragedientenderer hos Aristoteles imod 
at vrere frigjort fra referentiel binding til virkeligheden uden for vrerket. 
14. For mig er det vigtigste pro blem i denne hele sammenhreng hermeneutisk: 
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kan fortolkningen omfatte ( og säledes ogsä kritisere) det vresentlige indhold 
af det forhold mellem kunstvrerket og verden uden for kunstvrerket, som 
fremtrreder i den enkelte oplevelse af kunstvrerket? Hvis fortolkningen kan 
det, sä er kunstvrerket (for tolkningens lreser) overfledigt. Hvis fortolkningen 
ikke kan det, sä er den selv (for kunstvrerkets kender) overfledig. 
2. Foredrag 
Ad 1 Usikkerheden bar et gere med den eftertrenkende situation jeg er blevet 
hensat i. Konferenceledelsen bar bedt mig holde et foredrag med en ganske 
besternt titel, der virkede som en udfordring til mine erfaringer med litteratur 
og med litteraturteori, og jeg forseger nu at komme til rette med titlens ind-
hold uden at kende den funktionelle sammenhreng mit foredrag vil blive for-
stäet ud fra. Dette kunne jeg se bort fra, hvis jeg ikke netop var overbevist om 
at sterrelser som »kunst« og »virkelighed« og »mening« og »sandhed« er 
helt og holdent afhrengige sterrelser, ikke noget som apriorisk erdet ene eller 
det andet, men noget som kan fungere efter den sammenhreng- den variable 
sammenhreng- som til enhver tid foreligger. Jeg ville altsä helst samtale om 
emnet »kunst I empirisk virkelighed«, eller, när jeg skal vrere henvist til at 
holde foredrag, formulere mine iagttagelser op imod en fast tradition med be-
tydelig autoritet. Desvrerre bar jeg ikke sädan en tradition til rädighed. 
Det kan vrere rigtigt nok i en rrekke centrale situationer, at vores be-
greb om kunstholdes fast (defineres i praksis) af »institutionen kunst«, d.v.s. 
hele det apparat afkommerciel, kulturpolitisk, politisk-ekonomisk, statsdiri-
geret og/eller privatkapitalistisk natur som producerer, spreder, fremmer, 
hremmer, vrerdsretter, prisbehmner, fordi/Jmmer, inkluderer og ekskluderer 
objekter som henholdsvis kunst og ikke-kunst, litteratur og ikke-litteratur. 
Men lige sä reprresentative for en Samfundsanalyse de nrevnte centrale situa-
tioner er, lige sä problematiske eUer rettere trivielleer de for en diskussion af 
de perifere situationer, hvor »institutionen kunst« i en besternt Samfundsfor-
mation anfregtes. 
Jo mere man trenker over emnet for mit foredrag, jo mere klart synes 
det, at vi befinder os i en situation hvor det netop bar vreret muligt at blive 
opmrerksom pä » institutionen kunst« fordi den er i bund og grund anfregtet, 
sat under tvivl, afgrrenset som et legitimitetsproblem. Det melder sig i den 
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daglige anvendelse af betegnelsen »alternativ« med synonymer, men her er 
det endnu muligt at nä frem til en definition ved modstilling til »institutio-
nen «. Sterst er usikkerheden in den for selve de institutionaliserede ramm er: 
hvad er » kUI).St« i predagogik? i fjemsyn? i forholdet metlern roman og repor-
tage? i en happening med politiet? 
Vi kaider den virkelighed empirisk, som vi kan forholde os til med vo-
res erkendelse gennem erfaring, iagttagelse og eksperiment. Det er vanskeligt 
at forestille sig eller tale om naget som ikke skulle tilhere den empiriske vir-
kelighed. 
Ad 2 En skarp skelnen mellem en empirisk og en ikke-empirisk virkelighed 
f111rer til ( eller komm er fra) en erkendelsesteori og/ eller en ontologi, som efter 
min mening fors111ger at l111se probleme~; hvis l111sning vi for tiden har stillet i 
bero. For eksempel forseger den optimistiske dualisme i Danmark i det nit-
tende ärhundrede at fastholde denne skelnen som led i en h111j vrerdsrettelse 
af den empiriske virkelighed og af den kristne guds evighed, som bl.a. l111ste 
problernet om den personlige ud111delighed. Jeg kan ikke overskue konse-
kvenseme af en sädan skarp skelnen, og jeg ved ikke hvordan jeg skulle 
händtere den uden besvrerlige selvmodsigelser. 
Imidlertid er en skelnen mellem kunst og empirisk virkelighed formäls-
tjenlig i forbindelse med vores dr111ftelse af realisme. Realisme synes at forud-
srette et forhold til en virkelighed. Vi mä gä med til en skelnen mellem kunst 
og virkelighed, hvis vi vil tale om realisme. Men vi er ikke nedt til at antage 
eksistensen af naget uden for den empiriske virkelighed. Vi kan definitorisk 
foretage den nedvendige skelnen ved at sige, at inden for den empiriske vir-
kelighed findes et omräde, hvis forhold til den 111vrige empiriske virkelighed 
interesserer os, og dette omräde kaider vi kunst eller litteratur (skenlittera-
tur). 
I mange forbindelser vil det vrere en fordel hvis en sädan definition er 
intersubjektivt transportabel uden alt for mange farbehold ved anvendelsen 
i praksis. »Institutionen kunst« betegner et centralt anvendelsesomräde, fordi 
den netop er fastlagt som den herskende mekanik, og vi kan antage, at kun 
institutionens ford111mmelser, forkastelser, udgramsninger er anfregtet princi-
pielt, mens dens bel111nning, accept, indoptagelser anfregtes lejlighedsvis. Vi 
foretager altsä definitorisk den nedvendige skelnen, idet vi ikke glemmer at 
selve grrenseomrädet mellem kunst og ikke-kunst er omstridt (og at »institu-
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tionen kunst« er herskende som led i det etablerede Samfundssystem og del-
agtig i dettes legitimitetsproblemer). 
Ad 3 Ontologi og erkendelsesteori er efter min mening ikke normative, men 
deskriptive foretagen der. Jeg er altsä mere interesseret i at se sammenhrengen 
mellem tingene og i at forstä deres variationer. Tranekjrer Rasmussens freno-
menologiske emnelrere im0dekommer min interesse. Emnelreren udvikles af 
dagligdagens og dagligsprogets i h0j grad intersubjektivt transportable ver-
den. For litteraturvidenskaben er det naturligvis nrerliggende at forholde sig 
til en teoridannelse, som ikke prisgiver nogen form for oplevelse, men som 
bar oplevelsen (relationen fremtrredelsesform/ emne beskrevet som oplevelse) 
som sandbedskriterium i dimensionen subjekt-objekt og intersubjektivt. Sret-
ningen »När man beskriver verden, beskriver man derved tillige bevidst-
bedslivet« (Tranekjrer Rasmussen) fastholder en ontologisk og erkendelses-
teoretisk monisme, som i mine 0jne er uomgrengelig, og som udelukker sävel 
positivismens som idealismens absoluterende begreb om en objektivitet der 
er uafhrengig af iagttageren og af bans bistoricitet, bans historiske betinget-
bed. 
Ad 4 Det er rigtigt, at vi ikke kan bedrive vrerdifri videnskab. Videnskaben 
(videnskabeme) stiller sp0rgsmäl og formulerer svar ud fra besternte interes-
ser, jvf. Frankfurterskolens positivismekritik. I forbold til en afklaret sam-
fundsopfattelse, et sikkert overblik over den politiske situation, dens faktiske, 
mulige og 0nskelige bevregelsesretninger, vil det derfor vrere naturligt at vur-
dere og normere den videnskabelige praksis. Sä lrenge man ikke besidder en 
afklaret samfundsopfattelse og et sikkert overblik over den politiske situation, 
b0r disse ting efterstrrebes ud fra den overordnede forestilling om det bedst 
mulige liv for de flest mulige mennesker. 
Der ligger her et dilemma i den faktisk institutionaliserede arbejdsde-
ling, som for videnskaben bar medf0rt sä b0je grader af specialisering at vi-
denskabelig kompetence - sikkert kendskab til sammenhrengene i den pä-
greldende videnskabs srerlige udsnit af den frellesmenneskelige virkelighed 
som belbed- kun opnäs og fastholdes gennem den enkelte videnskabsmands 
anvendelse af sä store mrengder disponibel tid, at det politiske arbejde ( endog 
det universitetsinteme politiske arbejde) kun kan legitimeres gennem en me-
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get bevidst fremhrevelse af dets 0nskelighed og n0dvendighed i forhold til 
den nrevnte overordnede forestilling. 
Ud fra de erfaringer jeg selv bar gjort med dette dilemma er det ikke 
overfl0digt at tilf0je, at man mä lrere at samarbejde bäde med reprresentanter 
for en apolitisk videnskabelighed og med reprresentanter for politisk selvsik-
kerhed, uanset at man selv ikke kan indtage hverken den ene ellerden anden 
afgjorte holdning. 
Ad 5 Videnskabelig kompetence bar, som sagt, ogsä at gßre med indsigt i de 
interesser videnskaben tjener. Alene af den grund er videnskabelig kompe-
tence ikke naget som man entenbar eUer ikke bar, men naget man kan have 
ud fra visse vurderingskriterier og ikke have ud fra visse andre. Man kommer 
ikke uden om, at bäde vurdering og forstäelse finder sted i forhold til givne 
sammenhrenge og at disse sammenhrenge er historiske af vresen, d.v.s. under-
kastet forandring. Det er vores opgave at unders0ge de sammenhrenge ud fra 
hvilke vi vurderer og forstär, men ogsä denne unders0gelse kan kun foretages 
i forhold til givne sammenhrenge. For hvert skridt vi säledes foretager, f0lger 
den basale forudsretning med, at vi nok kan unders0ge vores forudsretninger, 
men aldrig g0re det forudsretningsl0st. Det grelder for den enkelte og det grel-
der for det intersubjektive samarbejde, hvor vi altid kommer til et punkt ( ofte 
det velkendte dagligsprog og den velkendte dagligdag), hvor vi standser un-
ders0gelsen i tillid til at forudsretningeme subjektivt og intersubjektivt vil 
kunne holde til en nrermere unders0gelse. Den daglige og den videnskabelige 
erkendelses historie er i h0j grad historien om at en sädan tillid bar vist sig u-
berettiget i forhold til sammenhrenge som man ikke var opmrerksom pä, da 
antagelsen blev gjort. 
Ad 6 Det er velkendt at disse grundvilkär for erkendelsen fra tid til anden bar 
givet den enkelte eller hele skoledannelser anledning til fortvivleise eller radi-
kal skepticisme. Specielt pä baggrund af h0jtdrevne forestillinger om absolut 
sandhed, definitiv vurdering, som ikke er fremmede for vores kulturkreds og 
som bar deres modbilleder i nihilisme og kynisme, er en n0jsom strreben i al 
forel0bighed anbefalelsesvrerdig og vanskelig. En husmandsfilosofi. Dens 
srerlige vanskeligheder har at g0re med, at ny erkendelse forudsretter en vis 
dristighed i hypotesedannelsen og udholdenhed i efterpr0vningen, kraft til at 
overbevise omgivelseme om at det nye fortjener at blive pr0vet- dristighed, 
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udholdenhed og overbevisningsevne forenes imidlertid sjreldent med en 
grundig vished om at al erkendelse er forel~abig. 
Ad 7 Rekapitulerende kan man sige, at al erkendelse er forel~abig fordi den 
har mennesket som subjekt og fordi mennesket er historisk betinget pä mä-
der som ikke Iader sig opklare forudsretningsl~ast eller ahistorisk. Genstanden 
for erkendelsen er ikke umiddelbart tilgrengelig; der bestär et historisk be-
tinget (d.v.s. variabelt) gensidigt afhrengighedsforhold i selve den situation, 
hvor naget skal erkendes af nagen. Subjekt-objekt forholdet mä ved enhver 
tale om erkendelse, om virkelighed o.s.v. forudsrettes som et problematisk 
forhold. Der findes vist nok endnu enkelte humanistiske videnskabsmrend 
som tror, at dette problern er specielt for visse videnskaber og elimineret i 
andre. Det er forkert; men ikke desto mindre er det rigtigt, at subjekt-objekt 
problematikken fors~ages neutraliseret ved sikring af erkendelsens intersub-
jektive transportabilitet. Med andre ord: hvis den sandhed, som jeg mener at 
vrere i besiddelse af, ser ud til at kunne opfattes pä samme mäde af andre 
mennesker, der anbringer sig i samme iagttagelsessituation, sä er den sub-
jektive vilkärlighed bragt under intersubjektiv kontrol. Herved mä det dog 
ikke glemmes, at »samme iagttagelsessituation« betyder at de afg~arende for-
udsretninger er frelles, ikke at erkendelsen er forudsretningsl~as, ahistorisk, 
eviggyldig, guddommelig. 
Selvf"lgelig grelder dette ogsä for sädanne objekter som vi erkender 
som henholdsvis »kunst«, »ikke-kunst«, »empirisk virkelighed« og »forhol-
det mellem kunst og ikke-kunst«. 
Ad 8 Ikke nok med at subjekt-objekt problernet er aktuelt i enhver videnska-
belig sammenhreng og säledes ogsä i litteraturvidenskaben; der findes en me-
get strerk tradition inden for kritikhistorie og litteraturteori med den frelles-
nrevner, at subjekt-objekt problernet i srerlig tilspidset fonn konstituerer spe-
cielt restriktive mulighedsbetingelser for litteraturvidenskaben. 
Der er her tale om en besternt opfattelse af kunstens vresen og vreremä-
de, og den tillregges bestemmelsesgyldighed i den nrevnte tradition, säledes 
at et skel mellem kunst og ikke-kunst, sk~anlitteratur og ikke-sk"nlitteratur 
bliver muligt, ja uomgrengeligt ud fraden opfattelse. Den kan fonnuleres pä 
forskellige mäder og den har igennem tiderne haft forskellige fremtrredelses-
fonner med forskellige begrundelser som forudsretning og med forskellige 
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vurderinger af kunstens muligheder til f0lge. I vores sammenhreng kan opfat-
telsen formuleres säledes: ved produktion og/eller reception af kunst (sk0n-
litteratur) finder der en bevidsthedsudfyldende sammensmeltning af subjekt 
og objekt sted, säledes at oplevelsen ikke er i stand ti1 at skelne mellem sub-
jekt og objekt og heller ikke i stand ti1 at skelne mellem kunstvrerket og ver-
den uden for vrerket. 
Det er klartat denne tilspidsning af subjekt-objekt problernet ikke har 
almen gyldighed, ikke af os kan tillregges almen gyldighed for kunstoplevel-
sen. Inden jeg omtaler et par konsekvenser af opfattelsen skal jeg imidlertid 
- srerdeles n0jsomt- give to belreg for dens udbredelse i tid og rum. Det f0rs-
te belreg stammer fra mystikeren Plotin (205-270), hvor det i efterf0lgelse af 
Platon hedder: 
En Sjrel, som er i den aandelige V erden, husker ikke noget jordisk. Den hus-
ker for Eksempel ikke, at den hemede studerede Filosofi. Den ejer alt under 
eet. Den mindes ikke sig selv. Den husker ikke, at det er mig selv, Sokrates, 
der betragter, den ved ikke, om den er Aand eUer Sjrel. For at forstaa det kan 
man trenke paa de Stunder hernede, da man er saa fordybet i Betragtning, at 
Tanken ikke vender sig mod en selv; ens Tanke ejer en selv, men Aktiviteten 
er rettet mod det Objekt, man skuer, saa man bliver dette Objekt. Man tager 
Form efter det sete og er kun potentielt sig selv. Og paa samme Maade erdet 
i Grunden med Kunsten. [Povl Johs. Jensen, Platin, K0benhavn, 1948, p. 
108-109) 
Det andet belreg stammer fra filosoffen Georg (von) Lukacs (1885-1971), 
hvor det i efterf0lgelse af Hegels frenomenologi og i ber0ring med Husserl 
hedder: 
Das ästhetische Gegenüberstehen von Subjekt und Objekt[ ... ) scheint sich 
[ ... ] dem »natürlichen« Verhalten des Menschen seinen »erlebten« Gegen-
ständen gegenüber zu nähern. Daß dies ein bloßer Schein ist, erhellt sich im 
Moment der näheren Analyse. [p.6-7). 
Weil das transzendentale Motiv zur Entstehung des Ästhetischen eine »sub-
jektive« Sehnsucht nach einer dem Subjekt angemessenen Wirklichkeit ist, 
muß ihre Erfüllung auch eine bloß subjektive, die Objektbeschaffenheit des 
Gegenstandes unberührt lassende Wesensart haben. [p. 11]. 
Und doch ist hier der entscheidende Schritt zum Auffinden des ästhetischen 
Gegenstandes getan: der Akt der Interesselosigkeit bedeutet letzten Endes 
nichts anderes als die Intention des erlebenden Subjekts auf einen dem rei-
nen Erleben angemessenen Gegenstand. Daß dieser Gegenstand ein vollstän-
dig isolierter, alleinstehender, aus jedem nur als möglich gedachten Zusam-
menhang herausgehobener ist, ist eigentlich nur die vom Objekt aus bestim-
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mte Seite dieser Setzung. Denn wenn es als Wesenszeichen, als Definition 
dieses Verhaltens bestimmt werden mußte, daß die vollendete Immanenz des 
reinen Erlebens bewahrt bleiben soll, so ist das Nicht-hinausgehen-können 
über das Objekt nur der subjektive Aspekt der Art der Objektsetzung: daß der 
Gegenstand - in der Setzung, für die Geltung der Setzung - als einzig exis-
tenter gedacht ist. Er ist selbständiger Gegenstand in einem ganz radikalen 
Sinne des Wortes: er ist als einzig seiender Gegenstand gesetzt. [p.15] 
Die hier geforderte Immanenz ist aber so stark, daß ihr nicht einmal ein pole-
mischer Akzent zu der »ausgeschlossenen« Wirklichkeit zukommt. [p.18] 
Wir sahen[ ... ) daß also das Wesen des Naturalismus in dem transzendenten 
Gegebensein der Objektivität bestand und ebendeshalb nicht das norma-
tiv-schöpferische Verhalten und die ästhetische Subjekt-Objekt-Beziehung 
verwirklichen konnte. [p.23) 
[kunstv~erket,] dessen Wesen als »utopische Wirklichkeit«, als endgültige 
und immanente Erfüllung des reinen Erlebens in der Identität von Subjektivi-
tät und Objektivität besteht. [p.23] 
Das Entscheidende bleibt: die dem Rezeptiven zugewandte Seite des Werks, 
die forma formata läßt in diesem eine absolute Immanenz des reinen Erlebens 
(in Bezug auf die Werkform, also als Erlebnis des Menschen »ganz«) entste-
hen und verwirklicht auch in ihm die Selbstvollendung der reinen Subjektivi-
tät, die in der Kontemplation eines ihr völlig angemessenen, da für diese An-
gemessenheit angelegten, Objekts, aus allen Bindungen und Beziehungen he-
rausgehoben, sich zum Kosmos der Erlebbarkeit steigernd, selbstgenügsam 
und selbstherrlich in sich ruht. [p. 37] 
Denne artikel af Georg Luklics (Georg van Luklics, »Die Subjekt-Objekt-Be-
ziehung in der Ästhetik«, Logos, Bd. VII, 1917/18, Tübingen, 1918, p. 1-39) 
forsi?Jger, som det vil Va!re fremgäet af citateme, at sa!tte erfaringer med 
kunstoplevelser pä teoretisk formel. Lukacs er bekendt med, at han kan 
tra!kke pä en meget sta!rk tradition; men det er ikke hans anliggende og hel-
ler ikke vores, ligesom det ikke er vores opgave at pävise sammenha!ngen fra 
denne artikel til hans realismeopfattelse. Derimod er det vigtigt at vi fasthol-
der nogle konsekvenser af den opfattelse af subjekt-objekt forholdet i reste-
tikken, som vi hos Plotin og Georg Luklics bar fundet belreg for: ved produk-
tion og/eller reception af kunst (sk0nlitteratur) finderderen bevidsthedsud-
fyldende sammensmeltning af subjekt og objekt sted, säledes at oplevelsen 
ikke er i stand til at skelne mellem subjekt og objekt og heller ikke i stand til 
at skelne mellem kunstvrerket og verden uden for vrerket. 
Den f0rste konsekvens ligger i citatet fra Lukacs, p. 6-7: det 
bliver muligt at udarbejde distinktioner til afklaring af et skel mellem kunst 
og ikke-kunst. 
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Den anden konsekvens er klart for händen i citateme fra p. 15, 18, 37: 
när kunstvrerket opleves som kunstvrerk kan der ikke vrere tale om nogen 
henvisningsrelation til verden uden for kunstvrerket. 
Den tredie konsekvens er, at oplevelsen af et kunstvrerk er meningsfri 
i den forstand, at kunstvrerkets mening kun kan foreligge i kunstoplevelsen 
og ikke kan sammenlignes fra kunstoplevelse til kunstoplevelse. Dette frem-
gär vel indirekte af citateme, men finder ogsä direkte udtryk hos Lukacs: 
Indem also die ästhetische Form einen einmaligen und darum adäquat prinzi-
piell unmitteilbaren Erlebnisinhalt so umfaßt, daß seine Erlebnishaftigkeit 
durch die Formung nicht abstraktiv verflüchtigt oder getrübt werde, und zu-
gleich auf eine »Allgemeinheit« Anspruch erhebt, kann die Allgemeinheit nur 
unter der Bedingung erfüllt werden, daß die nonnativ erfolgenden subjekti-
ven Erfüllungsakte prinzipiell und der geltenden Norm entsprechend ihren 
Inhalten nach sowohl einander wie dem erlebten Form-Inhalt gegenüber in 
unvergleichbarer Verschiedenheitauseinandergehen. Die »Allgemeinheit« ist 
deshalb in der Tat eine subjektive, denn sie bezieht sich auf die allgemeinsten 
Bedingungen von Subjektsverhaltungen, die in nichts anderem als in der rein 
formellen Beschaffenheit der Intention auf die Erfüllung des reinen Erlebnis-
ses, die eine qualitative Unvergleichbarkeit zwischen ihnen statuiert, mitein-
ander vergleichbar, identifizierbar sind. In bezugauf die Inhaltlichkeit ihrer 
»Objekte« aber völlig auseinandergehen sollen und müssen, da die Gegen-
ständlichkeit des »Objekts« gerade in dieser divergierenden Erlebnisinhalt-
Iichkeit besteht. Sie »sagen« infolgedessen über das »Objekt« nichts »aus«-
[p.32] 
Wegen des normativen Erlebnischarakters der ästhetischen Akte vermag 
selbst die Zugehörigkeit an »dasselbe« empirisch-psychologische Subjekt 
mehreren auf »dasselbe« Werk gerichteten Akten keine Identität zu verleihen 
[ ... ] Die Ästhetik hat hier eine wahrhaft herakritische Struktur, in ihr kann 
niemand zweimal in denselben Fluß steigen, nur daß dies hier keine von 
außen gezogene metaphysische Schranke, sondern ihre sphärentheoretische 
Grenze und positive Eigenart ist. [p.38] 
De tre anfi/Jrte konsekvenser udg0r restriktive mulighedsbetingelser for litte-
raturvidenskaben i sä hlllj grad, at litteraturvidenskabelig meningsanalyse og 
litteraturhistorie falder bort som pricipielt genstandslrase discipliner og at kun 
litteraturteori i form af teoretiseren over litteraturens mulighedsbetingelser 
bliver tilbage. 
A d 9 Kritikhistorien kan systematiseres säledes at vi ser alternative teorier om 
forholdet mellem skiiJnlitteratur og virkelighed stä over for hinanden. Teorier, 
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hvori subjekt-objekt forholdet ved ~Estetisk oplevelse beskrives säledes at 
sk0nlitteraturen ikke kan opleves som udsagn om verden uden for vrerket, 
stär over for teorier, hvori dette udsagn er hovedsagen. Teorier om littela!r 
realisme tilh0rer den sidstnrevnte gruppe: men den eventuelle (n~Ermere 
godtgjorte) rigtighed af sädanne teorier beh0ver ikke at udel ukke rigtigheden 
af teorier, som udelukker sk0nlitterrer realisme som contradictio in adjecto 
eller antinomi. I og med subjekt-objekt forholdets centrale stilling i de alter-
native teorier erdet nemlig givet, at subjektets indstilling (dets evne og villig-
hed til »Hingabe« som Lukacs siger) kan skifte og dermed fremkalde en op-
levelsessituation, hvor vrerket entenbar eller ikke bar henvisningskarakter til 
verden uden for vrerket. 
Säledes er det ikke deskriptivt muligt at fastlregge forholdet mellem 
skrcmlitteratur og ikke-sk0nlitteratur, mellem v~Erket og verden uden for vrer-
ket. Derimod kan forholdet fastlregges normativt i en poetik som siger, hvad 
producenter af sk0nlitteratur b0r tilstrrebe. En meget stor del säkaldt littera-
turteori vil ved nrermere eftersyn vise sig at vrere poetik i den her angivne be-
tydning. 
Udsagn om meningen i sk0nlitterrere tekster (litteraturvidenskabelig 
meningsanalyse, litterrer predagogik, litteraturhistorie, kritik) forudsretter og 
bestyrker en subjektiv indstilling over for vrerket som objekt, som omver-
densfrenomen mellem andre omverdensfrenomener, d.v.s. med henvisnings-
karakter. 
Endnu i dag befinder vi os i en kun delvis opklaret situation hvad an-
gär de her ber0rte forhold. Nykritikkens autonomidogme og dens derimod 
teoretisk stridende meningsanalytiske praksis er vrerd at nrevne som et pro-
minent eksempel pä teoretisk uklarhed (jvf. kap. VI »lEstetisk oplevelse« i 
den i noteme pkt. 3 nrevnte bog); restetisk »holisme«, kravet om »helhed« i 
vrerket har historisk sammenhreng med kravet om at vrerkoplevelsen skal 
vrere bevidsthedsudfyldende, og det var karakteristisk nok pä dette punkt 
striden om realismen kam til at stä mellem Georg Lukacs, Ernst Ottwalt og 
Bertolt Brecht; vi Iever med en historisk overleveret mistanke om at der mä 
kunne findes en kvalitativ forskel mellem sk0nlitteratur og ikke-sk0nlittera-
tur (to kvalitativt forskellige slags tekster?), men vi kan ikke give afkald pä at 
opfatte sk0nlitteraturen som udsagn om verden uden for vrerket. 
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Ad 10 I stedet for at forsege at begribe tingenes »vresen« i og for sig, kan man 
forsege at beskrive (eller indsamle vidnesbyrd om) hvordan de fungerer. 
Skenlitteratur »er« i sä fald ikke sädan og sädan, men den kan underde og 
de forhold opfattes pä de og de mäder. Derved stilles den traditionelle littera-
turvidenskab ind i sterre sammenhrenge af samfundshistorisk, idehistorisk, 
bevidsthedssociologisk art. I noterne har jeg anfert eksempler pä mulige og 
tilbagevendende pro blematiseringer af forholdet mellem kunst og ikke-kunst. 
De er velegnede til gruppearbejde, hvor man forseger at belregge hvert ek-
sempel med en ellerfiere historiske reprresentanter for det angivne synspunkt 
for derpä at begribe de historiske forhold som gjorde ( eller som stadig ger?) 
synspunktet gangbart. For en ordens skyld mä det siges, at dette arbejde er 
srerdeles krrevende pä adskillige mäder som g111r gruppearbejde anbefalelses-
vrerdigt. Sammenst111d af divergerende opfattelser af den virkelighed som 
kunsten forholder sig til skader ikke. De anf111rte eksempler a)-f) kan belreg-
ges med reprresentanter vidt spredt i tid og rum. Holder vi os inden for en 
ramme af et hundrede är sä kunne vi f.eks. begynde med at se pä: 
a) Henrik lbsen, »en digters opgave er jo ogsä vresentlig at se, ikke at reflek-
tere«. 
b) Friedrich Engels om Balzacs romaner. 
c) Western genren. 
d) I. A. Richards om Iitteraturen som psykoterapi. 
e) Susan Santag (1975) om Leni Riefenstahls olympiadefilm (1936). 
f) Ernst Bloch: restetisk utopi. 
Ad 11 Jeg har udvalgt ovenstäende belreg til eksemplerne a)-f) säledes at de 
i fleres ejne villigge lidt ved siden af den umiddelbare forstäelse af den alme-
ne fonnutering i selve eksemplerne, men - forhäbentlig - kun sä lidt ved si-
den af at den umiddelbare forstäelse problematiseres uden at forbindelsen ta-
bes. Hvert af de givne eksempler med belreg ser jeg som aspekt af realisme-
problemet i den helt almene problemstilling om forholdet mellem kunst og 
ikke-kunst. I en faktisk unders111gelse vil problemstillingen hurtigt blive diffe-
rentieret til undersegelse af mulig og stedfunden interaktion mellem rrekker 
af instanser som har hver deres historie in den og uden for » institutionen 
kunst« (forfatteren, produktionsapparatet, vrerket, den litterrere tradition, 
distributionsapparatet, publikum, kritik), og hver instans fors111ger man at lo-
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kalisere i en total sammenhreng, säledes at tidsaspekteme fortid, nutid, frem-
tid tilgodeses. 
Ad 12 Eksempleme (pkt. 10, a-f) kan naturligvis 0ges, men i og for sig kan 
de seks eksempler illustrere vidt forskellige former for normering eller kritik 
af litteratur i forhold til virkeligheden. Det er interessant, at selv i den eneste 
tamkelige absolut ikke-referentielle litterrere sprogbrug (den vrere sig nu rea-
lisabei eller ej) indlregger teoretikeren ved bagd0ren den virkelighedsrelation, 
som han afviser ved hoveddcnen, jvf. citatet fra Georg Lukcics, hvor det hed-
der: »Weil das transzendentale Motiv zur Entstehung des Aesthetischen eine 
»Subjektive« Sehnsucht nach einer dem Subjekt angemessenen Wirklichkeit 
ist, muß [ ... ]« (Logos, p.ll). I Kants efterf0lgelse har S~hiller som bekendt 
udarbejdet netop denne tankegang, hvori det restetiske objekt »Sich von 
allem Anspruch auf Realität ausdrücklich lossagt« (»Über die ästhetische Er-
ziehung des Menschen«, 1795), som adrekvat svar pä arbejdsdelingens frag-
menterende fremmedg0relse af mennesket. Det vil sige, at hvor digtervrerket 
ikke mä (kan eller skal) opfattes som referentielt udsagn forskydes relationen 
mellem vrerk og virkelighed til et forhold mellem vrerk-producent (vrerk-
-konsument) og virkeligheden. Her bliver det ikke vrerkets mening, men den 
meningsfrie vrerkoplevelse (den »restetiske oplevelse «) forstäet som formning 
af mennesket, som legitimerer vrerket i forhold til den 0vrige virkelighed. 
Ad 13 Nu erdetklartat hvis man ikke amoralsk svrerger till'art pour l'art, 
men gerne vil anvende Iitteraturen som meddelelsesmiddel eller frygter at den 
faktisk fungerer säledes uden for kontrol (i den principielt ukontrollable sam-
mensmeltning af subjekt og objekt i »restetisk oplevelse«), sä kan man for-
s0ge at finde egnede midler til at ophreve eller udelukke den frygtede binding. 
Brechts » Verfremdungseffekte« har denne opgave. 
Hos Platon udtrykker Sokrates sig i »Ion« og andetsteds som om sub-
jekt-objekt bindingen er konstituerende for produktion og reception af digt-
ning. Det ben:Jmte billede af magneten og jemspäneme (inspirationen som 
hinder alle) bar kunnet tages til indtregt for teorier om »poetisk erkendelse« 
(jvf. pkt. 10 a) og for teorier om kunsten som et srerligt meddelelsesmiddel 
(pkt. 10 b), men Sokrates g0r hvad han kan for at vise Homers stedfortrreder 
Ion, at han ikke har forstand pä virkeligheden uden for vrerket. Forglem-
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melse af faglig kyndighed eller af forstand pä andet end vcerket selv forlanger 
Sokrates: 
Thi alle de store [ ... ] Digtere digter alle deres skonne Va:rker ikke af faglig 
Kyndighed, men fordi de er besat af musisk Begejstring [ ... ]. Thi en Digter er 
netop et saadant Iet og bevinget og heiligt Va:sen og er ikke i Stand til at dig-
te, forend han fyldes af Begejstring og bliver ude af sig selv, saa al menneske-
lig Fomuft har forladt ham. Thi saa la:nge man bar den i sin Magt, er intet 
Menneske i Stand til at digte og profetere. [Platon, »Ion«, (ca. 390 f.Kr.), 533 
E f- Platons Skri/ter, Bd. I, Kobenhavn, 1953, p. 92] 
For denne opfattelse af digtekunsten - forbundet med omsorg for almenvellet 
- bliver en efterf0lgende ideologikritik n0dvendig. Men sp0rgsmälet bliver sä, 
om kritikken kan fä fat i singenstand- hvad erdet der kommunikeres gen-
nem den digteriske begejstring? I dialogen »Ion« lykkes det ikke Sokrates at 
fä effektiv kritisk kontakt med digterens reprcesentant. En forudscetning for 
den kontakt mä det nemlig vcere, at man kan slä om fra den fuldstcendige 
binding i digterisk grebethed til en kritisk indstilling - det evner Homers re-
prresentant ikke i dialogen »Ion«, men i den formentlig langt senere dialog 
»Faidros« (ca. 360 f.Kr.) lykkes det. 
Mener man nu at denne skiften indstilling er n0dvendig, for det f0rste 
for at fatte va:rket under inspirationens greb, og for det andet for at kritisere 
det i dialektik mellem en elsker og en ikke-elsker af teksten, sä mä dette ind-
0ves gennem en praksis. Her ligger naturligvis pä den ene side den risiko at 
man ikke kan elske teksten (sä fatter man den ikke) og pä den anden side 
den risiko at man ikke kan fä kritisk distance til den (sä taber man sig). Den 
statsmand som tilslutter sig denne litteraturteori og som ikke tror at almenhe-
den, publikum, folket kan lrere den kritiske, dialektiske kunst, han mä vel 
standse ufomuften og forbyde digteme adgang til byen. Ogsä det forslag tin-
des som bekendt hos Platon. 
Aristoteles kommer til hjrelp: »the standard of what is correct is not 
the same in the art of poetry as it is in the art of social conduct or any other 
art« (Poetics, xxv.4). Digtekunsten har sit specifikke formäl: 
Har digteren fremstillet naget umuligt, har han begäet en fejl: men alligevel er 
det berettiget, hvis digtekunsten derved mir sit rette mäl, - om dette mäl er 
der tidligere talt -, og hvis digteren säledes gor denne eller en anden del af 
va:rket mere effektfuld. [Om Digtekunsten, p. 68, xxv.8] 
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Digtekunstens mäl er i tragedien at fremkalde katharsis: »ved at vrekke med-
lidenhed og frygt [at fuldbyrde) renseisen for affekter af denne art« (OD, p. 
36, vi.2). 
Den aristoteliske poetik dateres til ca. 330 f.Kr. Den er uden tvivl skre-
vet i bevidsthed om Platons problematisering af forholdet mellem kunst og 
virkelighed. Desvrerre er den ikke overleveret i fuldstrendig skikkelse; men 
som den foreligger har den siden renressancen vreret genstand for stadig til-
bagevendende forseg pä tilegnelse, fortolkning, oversrettelse som hjrelp til af-
klaring inden for den problemkreds som vi arbejder med ved denne konfe-
rence under hovedtitlen »creatio versus mimesis« med topic I »Forholdet 
kunst I empirisk virkelighed. Litteraturontologisk diskussion«, hvortil dette 
foredrag skal introducere. Sam nrestsidste punkt i introduktionen skal jeg nu 
i kort form levere en fortolkning af den aristoteliske poetik, säledes at vi kan 
se om vi kan bruge ham. Jeg benytter i bovedsagen som citatgrundlag Klassi-
kerforeningens udgave (Aristoteles, Om digtekunsten. Ved Erling Harsberg, 
K0benbavn, 1970), men da oversrettelsen ikke kan undgä at fortolke den 
overleverede grreske tekst henviser jeg til stadighed ti1 teksten i den engelske 
paralleludgave i The Loeb Classical Library (Aristotle, The Poetics [ ... ] With 
an English Translation by W. Hamilton Fyfe, London and Cambridge, Mas-
sachusetts, 1965). Min fortolkning er naturligvis forpligtet af de benyttede 
tekster og af en almindelig forstäelse af den aristoteliske verden; men da den 
pä nagle punkter sretter accenteme anderledes end kritikbisterlen plejer, og 
da jeg ikke selv bar nagen klassisk filologisk skoling, bar jeg hos fagfolk ladet 
mig forsikre om at tolkningen ikke er i flagrant modstrid med grundteksten. 
Sretningen » Har digteren fremstillet naget umuligt [ ... ) erdet berettiget, 
hvis digtekunsten derved när sit rette mal« (OD p. 68 xxv.8) Iader sig ikke 
bortfortolke, for tankegangen gentages i sretninger som » Fremfor alt bar Ho-
mer lrert andre digtere at fortrelle en usandbed pä rette mäde« (OD p. 66-67, 
xxiv.18) og »Man ber foretrrekke at fremstille det umulige, som forekommer 
sandsynligt, fremfor det mulige, som forekommer usandsynligt« (OD p. 67, 
xxiv.19). Aristoteles arbejder med et og kun et sandbedsbegreb som grelder 
i lige bej grad for digtekunst og for virkeligheden uden for kunsten. Men sa-
gen er, at digtekunstens mäl er speciftkt, og at dette mäl kan näs med sterre 
sikkerbed gennem en efterligning af en bandling som forekommer publikum 
sandsynlig. Det vil sige, at digterens spillerum ligger inden for publikums til 
enhver tid greldende fordomme. Sandbed, som ikke forekommer publikum 
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sandsynlig, b0r ikke foretrcekkes. Digtekunsten kan spcende fra sandhed til 
logn og illusionsrnageri, afhrengigt af publikurn, den herskende ideologi. 
Hvorfor det? Fordi digtekunsten- sorn alle andre ting-erbesternt af sit rnäl. 
Tragediens rnäl er at frernkalde katharsis, og rnälet er vigtigere end alt andet. 
Til fremkaldelse af katharsis (renselse af publikurns frygt og rnedlidenhed) er 
en for publikurn sandsynlig handling det rette rniddel. 
Sarnrne rnälrettethed (teleologi) styrer alle vcesentlige besternrnelser i 
den aristoteliske poetik. Tragedien foretrcekkes og diskuteres af Aristoteles, 
fordi tragedien er digtekunstens udviklingsrnäl i en besternt retning (OD p. 
34, iv.15); afhandlingen ncevner kornedien sorn alternativ udviklingsretning, 
rnen den overleverede tekst gennemf0rer desvcerre ikke en tilsvarende dis-
kussion af kornedien. 
När poetikken frernhrever handlingens prirnat over karaktererne, 
d.v.s., at handlingen som helhed er vigtigere end den tragiske helt, sä rnä 
dette overraskende standpunkt forstäs i forhold til tragediens rnäl. Det er 
uhyre vigtigt for opnäelsen af tragediens rnäl, at publikurn bindes rneget 
stcerkt i oplevelsen. Derfor er sandsynlighed vigtigere end sandhed, og derfor 
er handlingen som helhed rned begyndelse (»Begyndelse erdet, sorn ikke 
selv n0dvendigvis f0lger efter noget andet« OD p. 39, vii.4), midte og slutning 
( »Sorn ikke efterf0lges af noget andet« OD p. 39, vii.S) sä uhyre vigtig, at pe-
danteriet med at udpensle forskellen rnellern begyndelse, rnidte og slutning er 
retfrerdiggjort: det tydeligg0r, at publikurn skal bindes i oplevelsen, sorn ikke 
täler illusionsbrud og sorn i.kke har henvisningskarakter til noget f0r eller 
efter selve handlingen: 
The plot then is the first principle and as it were the soul of tragedy: character 
comes second. [OD p. 38, vi.19] 
Afterthese definitions we must next discuss the proper arrangement ofthe in-
cidents, since this is the first and most important thing in tragedy. Wehave 
laid it down that tragedy is a representation of an action that is whole and 
complete and of a certain magnitude, since a thing may be a whole and yet 
have no magnitude. A whole is what has a beginning and middle and end. A 
beginning is that which is not necessary consequent of anything eise but after 
which something eise exists or happens as a natural result. An end on the 
contrary is that which is inevitably or, as a rule, the natural result of some-
thing else but from which nothing eise follows; a middie follows something 
else and something follows from it. Well constructed plots must not therefore 
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begin and end at random, but must embody the formulae we have stated. 
[OD p. 39, vii. 1-7] 
Säledes ervirkeligheden jo ikke iodrettet I denfindesingen fcuste begyndel-
se og sidste slutning. Men tragedien skal jo heller ikke vrere virkelighed, den 
skal v~ere en efterligning af en handling. 
Begrebet mimesis er efter Platon, og is~er efter Aristoteles blevet en om-
stridt, absolut central~eStetisk kategori. Som det skulle fremgä af hvad jeg har 
sagt om sprendvidden fra sandhed til (det for publikum mulige) illusionsma-
geri og l0gnagtighed er begrebet mimesis et funktionelt begreb indsat af Ari-
stoteles i en besternt funktionssammenh~eng, hvis mäl er katharsis. Begrebet 
har da pä den ene side den betydning, at handlingen i en tragedie er en efter-
ligning af en handling, ikke en virkelig handling. En tragedie er ikke et mord, 
og et mord er ikke nogen tragedie. En gladiatorkamp er heller ingen tragedie 
og kan ikke vrere det. En tragedie er nok en handling, men en s~erlig slags 
handling, nemlig en kunstig efterligning som skal illudere og som skal h0re 
helt op for at kunne fremkalde renselse. Tragedien virker, fordi oplevelsen 
bin der frygt og medlidenhed og frig0r publikum fra affekter af denne art. Kun 
den definitivt afsluttede handling, den efterlignede handling, er frig0rende. 
Mimesis betyder pä den ene side »en illusionsskabende afskamng fra virke-
ligheden« og pä den anden side »et middel til at opnä katharsis«. Säledes Iy-
der da ogsä den centrale definition i skriftet om digtekunsten: 
Tragedien er altsä en efterligning af en alvorlig og i sig selv afsluttet handling 
af et vist omfang [ ... ] som ved at va:kke medlidenhed og frygt fuldbyrder ren-
selsen for affekter af denne art. [OD p. 36, vi.2] 
Tragedien gär fra virkeligheden ved mimesis og den vender tilbage til virkelig-
heden ved katharsis. Den gär fra virkeligheden ved at efterligne en handling 
(pä en mäde - holistisk- som aldrig findes uden for kunsten) og den vender 
tilbage til virkeligheden gennem et for affekter renset publikum. Publikum er 
f0r tragedien normalten blanding af emotioner, affekter og fomuft. Efter tra-
gedien er publikum (helt eUer delvis) renset for affekter, säledes at fomuften 
fär st0rre plads i sindet. 
Renselsen angär frygt og medlidenhed, d. v.s. mine strerkeste bindinger 
i affekt til mit eget og andres liv. Handlingen som helhed gennemf0rer denne 
renseise derved at den bindende og frig0rende fremstiller handlingens v~eSen, 
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handling er jo formen for forandring, forandring er handlingens vresen som 
tragedien fremstiller. Derfor diskuterer poetikken med stor systematisk nt21j-
agtighed peripeti (omslag), genkendelse og hvilke typer personer og hvilken 
lykke eller ulykke, der isrer vil gribe os. Tragedien fremstiller i en efterligning 
selve tilvrerelsens fundamentale vilkär, som er forandring, og den renser pub-
likum fra frygt og medlidenhed, affekter af denne art. 
Man mä forstä, at fornuften for Aristoteles er menneskets vresen og at 
rendyrkelse af fornuften er det h0jeste mäl. Derfor skal poetikkens ord om 
digtekunstens mälrettede sprendvidde fra homeriske l!iJgnehistorier over 
sandsynlighed-i-stedet-for- sandhed og frem til sandhed ogsä forstäs i et ud-
viklingsperspektiv, hvori digtekunsten spiller en befordrende rolle: 
Ud fra det der er sagt, erdet ogsä klart, at det ikke er digterens opgave at for-
t<elle, hvad der virkelig er sket, men hvad der kunne trenkes at ske, dvs. hvad 
der er muligt, fordi det enten er sandsynligt eUer mtdvendigt [OD p. 41, ix.l] 
For et primitivt publikum er alt muligt eller sandsynligt, hvis der lyves pä den 
rette mäde. For et i fornuft godt skolet publikum er det mulige alt det, og kun 
det, som sand indsigt i virkeligheden g121r sandsynligt. Tragedien fungerer altsä 
dialektisk, ikke ved at belrere om sandheden for dem som ikke kender sand-
heden, men ved at hjrelpe med til at srette fornuften fri, säledes at sandheden 
kan erkendes. Tragedien bruger- om nfiJdvendigt- illusion og lfiJgnagtighed, 
men den indgär som renseise blandt de midler, der fremhjrelper menneskets 
praksis: strreben imod at realisere sit vresen, sig selv. Derved benytter den 
menneskets trang til at lrere ved efterligning. Digteren fortreller hvad der 
kunne trenkes at ske, det almengyldige: »Derfor er ogsä digtning mere filoso-
fisk og mere oph0jet end historieskrivning« (OD p. 41, ix.3) »because poetry 
tends to give general truths« (ib.). Digtekunsten har denne tendens, men: 
Man b0r foretrrekke at fremstille det umulige, som forekommer sandsynligt, 
fremfor det mulige, som forekommer usandsynligt. [OD p. 67, xxiv.19] 
Digtekunsten er ikke defineret ved relationen sand/falsk fremstilling af detal-
jer i virkeligheden uden for vrerket; men i den ene af sine to h0jeste former 
- kornedie og tragedie - er den af Aristoteles omhyggeligt beskrevet som psy-
koterapi der tendentielt kan, men ikke skal benytte sandhed. Een sandhed 
om virkeligheden mä tragedien dog pr. definition indeholde, og det er den 
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mest generelle som alle mennesker kender og frygter, at handlingens, den 
oplevede virkeligheds vresen er forandring. Bäde kornedie og tragedie mä iflg. 
Aristoteles begribes i forhold til virkeligheden som helhed og som vi oplever 
den. Vi oplever at alt er i forandring, og gennem tragedien kan vi renses for 
frygt og medlidenhed eHer for affekter af den art i anledning af virkelighedens 
vresen som forandring. Kornedien latterligg111r den fornuftsstridige mangel pd 
forandring og tilpasning til virkeligheden: den komisk udygtige, stereotype 
karakter. Begge digtekunstens h111jeste formertjener säledes fornuften, realise-
ring af menneskets vresen. Med den fremadskridende fornuft, med udbredel-
sen af sand erkendelse, vil ti1 gengreld den alvorlige digtekunst blive mere og 
mere realistisk, fordi sandsynlighed er en forudsretning for den n111dvendige 
binding i oplevelsen- og fordi sandsynlighed er en funktion af erkendt sand-
hed. 
For et moderne opg111r med den aristoteliske poetik erdet vigtigt at for-
stä og at fastholde, at de enkelte begreber i poetikken stär i funktionel sam-
menhreng (virkelighed, efterligning, handling, helhed, karakterer, forandring, 
affekter, renselse) og at den funktionelle kategori mulighed/sandsynlighed er 
bundet til den herskende tankegang- de velkendte myter og/eller den ikke 
erkendte ideologi, som f111rst sent bliver sandhed. I mellemtiden mä det f111rste 
sp111rgsmäl til poetikken vrere, om digtekunsten (tragedien) faktisk fungerer 
som hrevdet; og det andet sp111rgsmäl mä vrere om den b111r lungere sädan, og 
hvad kritikken kan g111re ved det. 
Ad 14 Poetikken er normativ ud fra den aristoteliske opfattelse af virkelighe-
dens og menneskets natur og de iagttagelser han har kunnet g111re m.h.t. digte-
kunstens muligheder. Poetikken rummer forslag til en stillingtagen til det pro-
blemregister jeg har udfoldet under pkt. 1-13 f111r vi begyndte at tale om Aris-
toteles. Vi deler ikke iagttagelsesbetingelser med ham, men han har vidtgä-
ende haft medbestemmelse til denne dag, ikke mindst derigennem at det er 
ham der har stillet sp111rgsmäl. Det sp111rgsmäl vi arbejder pä er dette: kan en 
poetik fastlregge eller kan en efterf111lgende kritik, kan meningsanalysen finde, 
meddele og kritisere den specifikke relation mellem menneske, vrerk og vir-
kelighed, som produceres i den enkelte vrerkoplevelse? 
[1977] 
